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Resumen. La relación entre las economías solidarias 
y la apropiación social y comunitaria del territorio 
es cada día más estrecha, particularmente desde las 
luchas campesinas e indígenas, pero también en los 
espacios urbanos y periurbanos, por lo que nos re-
sulta pertinente estudiarlas desde esta perspectiva. 
Por otra parte, concebimos al territorio como una 
construcción geo-eco-antrópica y, por tanto, una 
construcción compleja. De ahí que un acercamiento 
a esta relación socio-económica-solidaria-territorial 
desde el pensamiento complejo nos exija proponer 
algunas bases epistemológicas, metodológicas y ana-
líticas pertinentes que nos permitan este acercamien-
to a la realidad social. Esta propuesta –y no resultado 
de investigación– es la intención del presente trabajo.
Palabras clave: economías solidarias, territorio, 
campesindios, episteme, pensamiento complejo.
Abstract. Relationship between solidarity economy 
and social ownership of land is very close, not only 
for rural organizations but also for urban and popu-
lar movements. So we are required to research this 
perspective. Moreover, we conceive territory as a 
geo-eco-anthropic construction and, therefore, a 
complex construction. Socio-economic-solidarity-
territorial relationship´s approach, since complex 
thinking, asks us to propose pertinent epistemolog-
ical, methodological and relevant analytics bases. 
This proposal is our paper´s intention.
Keywords: solidarity economy, territory, campesin-
dios, episteme, complex thought.
Introducción
Cada vez más el territorio se constituye en 
un campo de disputa y resistencia para las eco-
nomías solidarias en nuestro país. Si atende-
mos a las expresiones que tienen las economías 
solidarias en el campo mexicano, es posible 
advertir que las organizaciones económicas de 
base campesina e indígena, cuyos territorios se 
materializan fundamentalmente en ejidos y co-
munidades, están siendo sometidas a despojos 
crecientes en busca de sus recursos naturales 
(minerales, agua, tierras, aire) para los mega-
proyectos del capital –en su versión neoliberal 
de acumulación por despojo. Estos múltiples 
despojos, de por sí ya muy graves, encuentran 
un nuevo oxígeno con la reciente reforma ener-
gética, y las consecuencias que se esperan de 
ella, en contra de la propiedad social de la tie-
rra, están a la vista. De ahí la importancia de 
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reivindicar las luchas por los territorios de las 
economías solidarias en el campo mexicano3 
(Escobar, 2011; UIA Puebla, 2013). 
Como veremos en las páginas siguientes, 
el territorio es una construcción geo-eco-an-
trópica, es decir, una forma de apropiación 
y vivencia de los espacios social y ambiental 
relacionados, entrelazados, articulados. Y una 
de las formas de apropiación del territorio se 
refi ere a la dimensión geoeconómica del mis-
mo: ya sea por la vía del dominio o por la vía 
de las resistencias. En este último campo ubi-
camos a las economías solidarias. De ahí que 
en el presente trabajo realizo un esfuerzo por 
vincular múltiples relaciones desde la comple-
jidad de lo social en el territorio. Para ello me 
valgo de la defi nición de algunos rasgos con la 
cultura y el poder, entre territorio y episteme, 
para fi nalmente establecer algunos nexos en-
tre el territorio y las economías solidarias, lo 
que fi nalmente nos lleva a la vinculación con el 
pensamiento complejo y realizar una propues-
ta epistémico-metodológica que permita ana-
lizar referentes empíricos diversos desde una 
perspectiva comparada. Quedo, entonces, con 
la confi anza de contribuir a la generación de 
debates y diálogos que nos permitan abonar a 
nuestros esfuerzos de estudio de las economías 
solidarias y sus expresiones campesindias de 
resistencia y construcción de alternativas.
Territorio, cultura y poder: una 
mirada etnocéntrica entre la 
dominación y la resistencia
De acuerdo con Armando Bartra (2010, p. 
4), antropólogo social y estudioso del mundo 
rural y sus territorios, el campesinado mexica-
no ha estado sometido a numerosos cambios 
en sus formas de vida y su reproducción, de 
manera tal que “en el mundo rural, el traba-
jo y el ingreso son cada vez menos agrícolas y 
las formas de vida cada vez más urbanas, sin 
embargo el núcleo duro de la condición cam-
pesina se mantiene por mucho más tiempo de 
lo que piensan los sostenedores de la nueva 
ruralidad”. Ello signifi ca que la pluriactividad 
es hoy en día la estrategia de sobrevivencia de 
las familias rústicas o rurales, donde la pro-
ducción por cuenta propia aporta la porción 
menor de unos ingresos que provienen princi-
palmente del trabajo asalariado, del pequeño 
comercio o de transferencias como subsidios 
públicos y remesas de migrantes. Frecuente-
mente acontece que esta producción con me-
dios familiares ya no sea agropecuaria sino 
artesanal o de servicios.
Dicho de otra manera, las formas o modos 
de vida de los sectores rurales, modos cam-
pesindios, han cambiado durante las últimas 
décadas en México, lo que, aunado a la grave 
desposesión de tierras y recursos naturales im-
pulsada por los esquemas desarrollistas neoli-
berales, ha supuesto el establecimiento de nue-
vas formas de resistencia por la apropiación del 
territorio por parte de las organizaciones socia-
les rurales, entre las que se incluyen las alterna-
tivas socioeconómicas solidarias como formas 
de apropiación y de defensa del territorio.
Por lo anterior, sin estar exentas de tensio-
nes y confl ictos internos, las territorialidades 
locales tienden a estar constituidas por un den-
so tejido de relaciones sociales y entramados 
comunitarios en torno a la reproducción de lo 
común y frente a lo que consideran una ame-
naza o agravio a sus modos de vida e intereses, 
en especial frente a la tensión que produce la 
temporalidad externa y abstracta del capital. 
De ahí que la dimensión espacio-temporal de 
vecindad y contigüidad se actualiza como una 
red de poder social que de modos múltiples 
existe en la vida cotidiana. Al parecer, se trata 
de redes territoriales o asociaciones variadas 
de lo social, que en forma de relaciones de pa-
rentesco, etarias, estudiantiles, laborales o de 
afi nidad comienzan a funcionar como un so-
porte básico para la lucha (Gutiérrez, 2014).
En otras palabras, la dinámica de dominio-
control-posesión-exclusión del territorio supo-
ne una relación social que lo produce y man-
tiene desde una forma y un ejercicio de poder. 
El territorio es un espacio construido por rela-
ciones de poder, ya sea como dominio o resis-
tencia al mismo, como veremos más adelante. 
Por lo pronto habrá que señalar que son los 
actores quienes establecen determinados lími-
tes, mediante sus prácticas de posesión, exclu-
sión y control (Sosa, 2012, p. 10). Ello signifi ca, 
por ejemplo, que la globalización consolida o 
reconfi gura asimetrías generando territorios 
centrales, territorios periféricos y marginales, 
territorios mayormente rurales o urbanos, o 
3 Las organizaciones sociales rurales mexicanas poseen poco más de 100 millones de hectáreas, equivalentes al 51% del 
territorio nacional y en sus 31 681 ejidos y comunidades está el 80% de los bosques y selvas, el 74% de la biodiversidad y 
las dos terceras partes de los litorales que tiene el país.
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territorios con dimensiones metropolitanas 
y/o internacionales. 
Y, así como se crean dependencias, surgen 
también búsquedas de autonomía como pro-
cesos antagónicos o de inserción, tanto en el 
ámbito global como en el nacional (Sosa, 2012, 
p. 12-13). En nuestro contexto nacional mexi-
cano, una de las expresiones de la construc-
ción de contrapoder ha sido la lucha constante 
por la autodeterminación o la autonomía en 
diversas esferas sociales y espacios políticos e 
institucionales.4
Territorio y Episteme: 
una mirada desde la complejidad 
y la interdisciplina
Porto-Gonçalves (2009, p. 131) nos advier-
te sobre los nuevos epistemes emergentes o 
en marcha para dilucidar diversos fenómenos 
espaciales o territoriales –con un énfasis cen-
trado en las diferencias y la diversidad– parti-
cularmente desde las prácticas sociales eman-
cipadoras: el pensamiento liminal para Walter 
Mignolo, la exotopía para Mikail Bakhtin, el 
tercer espacio para Homi Bhabha y las lógicas 
distintas de la moderno-colonialidad de los 
pueblos originarios con Catherine Walsh.
Resurge así el concepto del territorio, de 
manera no nueva pero sí novedosa, superando 
los límites de la geografía y su pensamiento. 
El territorio se afi anza desde la complejidad y 
su reconocimiento por las ciencias, tanto desde 
enfoques disciplinarios (la economía, la políti-
ca, la antropología y la sociología) como inter 
y transdisciplinarios desde las ciencias socia-
les (Llanos, 2010, p. 207). 
Lo anterior signifi ca que diversas episte-
mes y disciplinas están actualmente entrando 
en diálogo con el fi n de comprender mejor este 
fenómeno del resurgimiento del territorio no 
sólo desde lo global, sino partiendo también 
desde lo local y las regiones: nuevos territo-
rios, desterritorializaciones, reforzamientos 
territoriales, desvanecimiento de fronteras y 
porosidad territorial, traslapes territoriales 
diversos de carácter multidimensional (econó-
micos, sociales, políticos, culturales, ambienta-
les). Desde esta perspectiva, el territorio puede 
ser defi nido como
[…] articulación de un conjunto de relaciones 
sociales entre múltiples y variados actores, que se 
expresan en acuerdos, competencias, negociacio-
nes o confl ictos asentados en proyectos territoria-
les, territorializados o “des-territorializados”, y 
que son de distinto tipo: sociales, étnicos, empre-
sariales, partidarios, militares, criminales (Sosa, 
2012, p. 13).
En este sentido, siguiendo con Porto-
Gonçalves (2009, p. 127), siempre existe: a. terri-
torio, b. territorialidades y c. territorialización. 
Ello signifi ca que el territorio se constituye en 
un conjunto o entramado de diversas territo-
rialidades entendidas como procesos sociales 
de territorialización. Por esta misma razón, en 
el territorio se genera una sociedad dividida. 
Y en el mismo sentido de Porto-Gonçalves, 
para Sosa (2012, p. 1-4), el territorio conjuga 
una ‘compleja relación geo-eco-antrópica’, es 
decir, no es sólo un espacio o porción de tie-
rra delimitada con su complejidad biofísica 
(relieve, condiciones ambientales, biodiversi-
dad), sino un espacio construido socialmente, 
es decir, histórica, económica, social, cultural 
y políticamente que da por resultado su valo-
ración, representación, construcción, apropia-
ción y transformación. 
La multidimensionalidad del territorio, su 
‘sistemicidad’ compleja, está sujeta a su apro-
piación social, desde mitos diversos y su sa-
cralización –por medio de ritos, festividades, 
costumbres y tradiciones, ciclos vitales de pro-
ducción o de reproducción social– hasta rei-
vindicaciones y resistencias, expolio o despojo, 
así como formulaciones y estrategias políticas 
cuando representan intereses y proyectos dife-
renciados, contradictorios y/o antagónicos en 
torno al territorio como totalidad o parcialidad 
(Sosa, 2012, p. 8). Lo anterior signifi ca que el 
territorio vincula economía, política, cultura, 
naturaleza y sociedad al mismo tiempo.
En tanto proceso de territorialización –es 
decir, proceso que implica dominio, construc-
ción, apropiación y control territorial–, la iden-
tidad es otro elemento presente en los territo-
rios. Las identidades colectivas siempre están 
enmarcadas en dinámicas de confrontación y 
disputa, de autorreconocimiento propio y por 
otros, así como de similitud entre los miembros 
del grupo y de diferenciación frente a otros.
4 El levantamiento zapatista mexicano, por ejemplo, trajo la autonomía al centro del debate político en México. Es el 
sentido de las “autonomías comunitarias” para avanzar hacia las regionales mediante la libre determinación de los pue-
blos y en donde la autodeterminación puede ser entendida como autoafirmación, autodefinición, autodelimitación, auto-
organización, autogestión.
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Resistencias en el territorio y 
economías solidarias
Dentro de estas luchas de resistencia y de 
búsqueda de alternativas, las economías soli-
darias encuentran en el territorio la proximi-
dad necesaria para su desarrollo y consolida-
ción frente a las economías del capital. Para 
José Luis Coraggio (2012, p. 44-45), la terri-
torialidad también resulta fundamental en la 
construcción de otra economía, es decir, donde 
el reto consiste en pensar en territorios y no 
en emprendimientos aislados. Para el autor, 
un territorio se entiende como tejido social en 
base a relaciones de proximidad que se cons-
tituye en sujeto colectivo. Coraggio insiste en 
la necesidad de impulsar regionalizaciones 
transformadoras derivadas del proyecto estra-
tégico de construcción de otra economía, otra 
sociedad y otro Estado, mediante procesos de 
regionalización intencionados. Así, sostiene 
Coraggio (2011, p. 316), “las transformaciones 
en la economía de la sociedad requieren y van 
acompañadas de transformaciones en su base 
natural, ligadas como están por el metabolis-
mo socio-natural, y estos re-actúan sobre la 
economía y ambos sobre las regionalizaciones 
territoriales.” La recursividad de la realidad 
y del pensamiento complejo vuelve a hacerse 
presente en estos procesos socio-territoriales. 
De acuerdo con Giménez ([s.d.]a, [s.d.]b), 
el sistema de mallas, nudos y redes jerárquica-
mente organizados –que constituye el sistema 
territorial– permite asegurar el control sobre 
todo lo que puede ser distribuido, asignado o 
poseído dentro de un determinado territorio, 
así como imponer uno o varios órdenes jerar-
quizados de poder y jurisdicción y, en defi ni-
tiva, garantizar la integración y la cohesión de 
los territorios.
Para dar paso a las regionalizaciones alter-
nativas, sin embargo, parece imprescindible la 
necesidad de articular las múltiples acciones 
de resistencia y construcción de alternativas, 
entre las que destacan las socioeconómicas 
solidarias presentes en un mismo y en diver-
sos territorios. La conjugación y articulación, 
es decir, el enredamiento y la sistemización 
de las economías solidarias devienen como 
urgencia y posibilidad. Como bien señala Eu-
clides Mance (2012, p. 5), la noción de red es 
propia de la teoría de la complejidad, de forma 
tal que la existencia de las ‘redes de colabora-
ción solidaria’ se vuelve fundamental con sus 
prácticas de descentralización, gestión parti-
cipativa y democrática, coordinación y regio-
nalización, la autodeterminación y la autoges-
tión de cada organización y de la red como un 
todo, donde ‘Redes de colaboración solidaria y 
territorio’ pueden entrelazarse en la proximi-
dad formando redes locales y regionales para 
atender las demandas inmediatas por parte de 
la población en torno al trabajo, la producción, 
el intercambio, el consumo, la educación, etc.
Así, espacio, proceso, transición y articula-
ción –nexos, mediaciones, formas de articula-
ción, tendido de puentes, armado de redes, es-
labones mediadores– son conceptos claves en 
esta construcción del poder desde abajo desde 
todas las dimensiones posibles: social, políti-
ca, económica, cultural, ambiental. De manera 
que lo político y lo reivindicativo se unan, lo 
cotidiano y lo trascendente, lo local con lo na-
cional, lo micro con lo macro, el territorio y la 
ciudad, la inclusión y el sistema, los excluidos 
y los incluidos y sus formas de inclusión y ex-
clusión, lo nacional con lo internacional.
Pensamiento complejo, economías 
solidarias y territorio: hacia una 
propuesta analítica de investigación
He querido establecer hasta ahora las ba-
ses epistémicas y conceptuales, y sus articula-
ciones, entre ‘complejidad, territorio, poder y 
economías solidarias’ para llegar a establecer 
el vínculo de interés de la presente propuesta. 
Lo que pretendo en el siguiente apartado es 
presentar precisamente esta propuesta a partir 
de un análisis epistémico-metodológico que 
nos permita avanzar en posibilidades de apli-
cación empírica desde esta perspectiva.
El marco epistémico del 
pensamiento complejo
El pensamiento complejo es una alternativa 
al pensamiento convencional para compren-
der mejor los fenómenos sociales. El pensa-
miento complejo –que proviene de la palabra 
latina ‘complexus’ y signifi ca ‘lo que esta teji-
do junto’– es una propuesta paradigmática im-
pulsada por numerosos científi cos y epistemó-
logos, pero, de manera destacada, por Edgar 
Morin (2010). 
Con esta iniciativa se pretende comprender 
la realidad y su problemática de una manera 
articulada, es decir, generando conocimien-
tos pertinentes en torno a su complejidad y 
no de la forma parcializada y no comunican-
te como la explican las disciplinas. Se trata 
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de un reconocimiento de la realidad que se 
nos presenta como caótica (una relación de 
orden-desorden-organización) y, por tanto, 
azarosa, llena de incertidumbres, con emer-
gencias múltiples y multidimensional, donde 
el pensamiento complejo asume la tarea de 
generar un ‘bucle’ retroactivo y dinámico en 
permanente movimiento de idas y vueltas, 
yendo de las partes al todo y viceversa (así 
como entre las partes que la componen), pero, 
también, del análisis que separa a la síntesis 
que unifi ca y articula, y de la relación entre 
la unidad y la diversidad (unitas multiplex) 
(Luengo, 2012).
Para cumplir con lo anterior, nos resulta 
necesario realizar la propuesta de estudio me-
diante la aplicación de los principios básicos 
del pensamiento complejo –nos referimos a 
los principios primigenios, pero no excluyen-
tes de la multidiversidad de los reconocidos e 
incrementalmente expresados como “procesos 
bio-eco-socio-políticos” (Díaz y Guzmán, 2014): 
Principio dialógico: entendido como la exis-
tencia de una relación antagónica y complemen-
taria de procesos opuestos que, para el caso de 
las economías solidarias territoriales, acontecen 
de manera permanente no dicotómica;
Principio recursivo (auto-eco-organiza-
ción): nos referimos a la existencia de diversos 
procesos regionales que son causa y efecto a la 
vez de otros procesos. Desde la perspectiva de 
las alternativas, los procesos de desmercantili-
zación, sustentabilización, sociabilización, es-
tatización, ciudadanización, democratización, 
glocalización, resignifi cación, feminización, y 
sus contrarios,  son algunos que consideramos 
se construyen e impulsan recursivamente de 
manera regional en tanto causas de otros y, por 
tanto, a la vez como efectos de otros;
Principio hologramático: establece esa rela-
ción estrecha entre el todo y sus partes, es decir, 
en donde las partes constituyen el todo y a su 
vez el todo se encuentra contenido o representa-
do en sus partes, por ejemplo, la relación entre 
las economías solidarias como parte de la reali-
dad y los territorios como totalidad;
Principio sistémico: este principio da cuenta 
de la realidad como un sistema integrado por 
subsistemas y, por tanto, una realidad compleja 
y multidimensional (civil, política, económica, 
social, cultural y ambiental) presente en las eco-
nomías solidarias regionales;
Principio de la ecología de la acción: a tra-
vés del cual los diversos procesos y acciones 
emprendidas por los actores sociales obtienen 
resultados imprevistos o imprevisibles (desde el 
azar, la incertidumbre, la emergencia). Cabe con-
siderar aquí las diversas estrategias de resistencia 
y los proyectos alternativos impulsados por las 
economías solidarias en el territorio con sus im-
pactos deseados y no deseados.
Las tendencias de las economías 
solidarias vistas desde 
los lentes de la complejidad
Una tipología –discrecional y arbitraria, 
como todo tipo de clasifi cación– que intenta 
comprender las tendencias de las economías 
solidarias en base al pensamiento complejo es 
la realizada por Díaz (2011, p. 61) mediante 
diversas variables como: su orientación en 
torno al capital y el mercado –anticapitalistas, 
no capitalistas y capitalistas de rostro huma-
no– su posición frente al Estado y las institu-
ciones políticas, su relación con la sociedad y 
la cultura, su relación con la naturaleza, sus 
prácticas respecto al territorio y, fi nalmente, 
su orientación axiológica o ética. Dicha cla-
sifi cación encuentra básicamente tres tipos 
principales: la emergente utópica radical, la 
emergente utópica transicional y la adaptati-
va dominante complementaria –una tenden-
cia adicional, la emergente utópica estatal o 
burocrática, resulta muy discutible para su 
inclusión, pero la mantengo como posibili-
dad de discusión analítica.5
De ahí que la aplicación de estos principios 
de la complejidad a las economías solidarias 
se puede expresar en el Cuadro 1, en donde es 
posible reconocer las diversas tendencias que 
las prácticas de economías solidarias podrían 
tener en nuestro contexto latinoamericano 
(Díaz, 2011; González, 2004).  
Otra forma de representación de esta reali-
dad compleja se expresa en la Figura 1 (Díaz, 
2011).
Los ejes analíticos para 
comprender las economías 
solidarias y su territorialidad
Partir de un “episteme” que contemple 
la mirada de “la complejidad” o del “pensa-
miento complejo” para estudiar las econo-
5 Dicha tipología se basa en una aplicación de la propuesta de González Casanova, el cual reconoce que los sistemas 
complejos se pueden dividir en autónomos-adaptativos-autorregulados-dominantes y en autónomos-adaptativos-auto-
rregulados-emergentes-alternativos.
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mías solidarias en su relación con el territorio 
y sus emergencias me permite proponer dos 
ejes de análisis de carácter no dicotómico. De 
ahí la necesidad de entenderlos como contí-
nuums, es decir, en donde las economías so-
lidarias y sus territorios se ubicarían en cierta 
posición con respecto de los ejes respectivos 
(ver Figura 2):
•  El eje de la simplicidad/complejidad de la 
ECOSOL territorial, por un lado, y
•  El eje sistémico-dominante/antisistémi-
co-alternativo de la ECOSOL territorial.
Desde el primer eje analítico, por “simplici-
dad territorial” entendemos una serie de crite-
rios de construcción y apropiación del territo-
rio, así como de su conocimiento: 
•  la unidimensionalidad de la realidad 
territorial-ciudadana y que puede ser 
económica, social, política, cultural o 
ambiental, de manera que sólo conside-
ra alguna de las dimensiones o variables 
del territorio en términos cuantitativos 
o cualitativos (población, comunidades, 
lengua, estatus social o posición econó-
mica, actividades económicas, o políticas, 
o sociales o culturales, etc.) y caben aquí 
algunas prácticas como la privatización 
de bienes comunes, explotación de recur-
sos  naturales, poder-dominación, com-
petencia, entre otras;
•  la uniprocesualidad de las dinámicas te-
rritoriales, otorgando una importancia 
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Cuadro 1. Tipología-síntesis analítica de tendencias ECOSOL en América Latina (con fronteras porosas).
Chart 1. Analytical Typology-synthesis of ECOSOL in Latin America trends (with porous borders).
Fuente: Adaptación propia de Díaz (2011, p. 61).
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lización, regionalización, nacionalización, 
transnacionalización o globalización, pero 
también a algunos de los procesos terri-
toriales reconocibles desde las diversas 
dimensiones (economía, mercantilización 
territorial; política, empoderamiento terri-
torial; sociedad, socialización territorial; 
cultura, signifi cación territorial; medio 
ambiente, sustentabilización territorial; 
etc.) y sus procesos contrarios ‘des’ (por 
ejemplo, des-mercantilización, des-empo-
deramiento, des-socialización, des-signifi -
cación, des-sustentabilización);
•  la unidisciplina (el estudio del territorio 
desde la geografía, la ciencia política, la 
economía, la sociología, la antropología, 
etc.);  
•  el saber único o valor exclusivo del saber 
científi co occidental (entendido como do-
minante, universal y colonial) o ancestral-
popular-común (entendido como particu-
lar forma de conocimiento de los pueblos 
originarios y los sectores populares).
Por su parte, por “complejidad territorial” 
entendemos: 
•  la multi e interdimensionalidad de la rea-
lidad territorial-ciudadana que toma en 
cuenta integralmente u holísticamente di-
versas dimensiones (económica, social, po-
lítica, cultural y ambiental) o variables del 
territorio en términos cuantitativos o cuali-
tativos y sus prácticas reivindican las auto-
nomías, el contrapoder-resistencia o poder 
alternativo, la sustentabilidad, las acciones 
colectivas transformadoras, las redes de 
colaboración solidaria, entre otras;
•  la multi e interprocesualidad, en tanto in-
tegralidad (no completud) y articulación 
de los  diversos procesos implicados en 
las dinámicas de construcción-destruc-
ción de la realidad territorial;
•  las inter y transdisciplina, entendidas res-
pectivamente como a. el préstamo y aso-
ciación de conceptos, teorías y metodolo-
gías entre ciencias diversas (generando 
incluso hibridaciones disciplinares) y b. 
las interacciones y relaciones que ocurren 
entre disciplinas para integrar un sistema 
sin fronteras entre ellas;
•  el diálogo-traducción-ecología de sabe-
res y descolonialidad, donde el saber 
científico puede dialogar con el saber lai-
co, con el saber popular, con el saber de 
los indígenas, con el saber de las pobla-
ciones urbanas marginales, con el saber 
Figura 1. Ecosol complejo.
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campesino, y ello considerando que el 
saber occidental, universal y dominan-
te, es sólo un saber más entre el resto de 
saberes y el resto de saberes pueden ser 
universalizables.
El segundo eje de análisis nos remite a las 
prácticas y conocimientos que se ubican o ads-
criben en relación al sistema-mundo capitalista. 
En este sentido nos parece conveniente identifi -
car las posiciones sistémicas y las antisistémicas 
como expresiones extremas. El polo o extremo 
“sistémico-dominante” alude a diversas expre-
siones del poder y saber-hacer como: 
•  el despojo-privatización de bienes co-
munes (tierras, recursos naturales, agua, 
aire, germoplasmas de plantas y espe-
cies, software y tecnologías, entre otros); 
•  la explotación de la naturaleza y el dete-
rioro ambiental subsiguiente al considerar 
a la naturaleza como recursos naturales; 
•  la colonialidad del poder y el saber ali-
neados a la reproducción del sistema 
dominante; 
•  la competencia como principio del de-
sarrollo junto con la exclusión, la des-
igualdad y la ruptura del tejido social 
que conlleva; 
Figura 2. Los ejes de análisis de las Economías Solidarias y el Territorio.
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•  la conculcación de los derechos ciudada-
nos y de los pueblos indígenas, expresa-
da en la reversión práctica de su ejercicio 
y reconocimiento;
•  la imposición cultural de valores y nor-
mas universales.
El polo antisistémico/alternativo, por su 
parte, se refi ere a una serie de alternativas que 
tienden a situarse en la construcción-apropia-
ción territorial mediante o en torno de: 
•  la autonomía territorial, en tanto proceso 
de construcción y apropiación social del 
espacio en sentido amplio;
•  el contrapoder o poder-saber alternativo, 
un territorio construido de abajo hacia 
arriba, de manera ciudadana y aprove-
chando los saberes locales;
•  la sustentabilidad ambiental del territo-
rio, mediante una relación armónica de 
la sociedad local y regional con la natu-
raleza;
•  la acción colectiva transformadora, que 
genera identidad colectiva y estrategias-
proyectos de cambio social;
•  las redes de colaboración solidaria, for-
mas emergentes y grupales de cons-
trucción del territorio desde economías 
alternativas y la agregación de valores 
solidarios;
•  la cosmovisión con sus sentidos y signifi -
caciones, tradiciones y costumbres.
Para cumplir con lo anterior, no obstante 
su variedad y creciente reconocimiento, con-
viene considerar la aplicación de los princi-
pios básicos de la complejidad ya expresados 
y considerados como ‘procesos bio-eco-socio-
políticos’: dialógico, recursivo, hologramático, 
sistémico y de ecología de la acción. Un mapa 
analítico como el propuesto, como ayuda para 
el estudio de las economías solidarias ancladas 
en las comunidades y regiones del país, podría 
resultar relevante en la urgente comprensión 
de “las alternativas al capital y al desarrollo 
dominante” que tanto requerimos. 
Hacia un andamiaje metodológico 
de investigación
A partir de las apuestas conceptuales ante-
riores, que nos sirven como un marco de refe-
rencia y aproximación a la realidad de estudio, 
hemos apostado por realizar una investigación 
que metodológicamente se base en la “pers-
pectiva cualitativa” de estudio de los fenóme-
nos de las economías solidarias y sus anclajes 
territoriales y que sea capaz, a la vez, de com-
binar los métodos de “comparación de casos”, 
dadas las referencias empíricas y los objetivos 
que se persiguen con ella (Díaz y Guzmán, 
2014). Si bien la metodología a utilizar será 
fundamentalmente cualitativa, no se descar-
ta la posibilidad de utilizar algunos apoyos 
o datos cuantitativos como complementarios. 
Lo anterior signifi ca que se dará prioridad a 
la información recogida en torno a narrativas 
diversas expresadas en diversas modalidades, 
tanto de los actores sociales implicados como 
del contexto en que se insertan.
La propuesta de investigación tiene como 
objetivo poder comparar experiencias de eco-
nomías solidarias regionales diversas con el 
fi n de dar cuenta de sus principales apuestas 
coincidentes y sus diferencias. Dichas expe-
riencias se constituyen en referencias em-
píricas, o casos de estudio, en tanto objetos/
sujetos de estudio que nos permitan contar 
con la comprensión de su singularidad, pero, 
a la vez, como desarrollo de proposiciones 
empíricas de carácter más general que el caso 
mismo. Para ello, el método comparativo po-
drá aportarnos mayores elementos de juicio 
y comprensión sobre las dinámicas y tenden-
cias de dichas experiencias socioeconómicas 
territoriales en diversas regiones mexicanas. 
De manera tal que se irá entretejiendo un 
análisis comparado de los principios de la 
complejidad y los procesos implicados entre 
los diversos casos seleccionados. Así, las refe-
rencias empíricas señaladas podrán ser anali-
zadas y comprendidas en una doble dinámi-
ca: en su propio proceso, por un lado, pero 
también como contraste con el resto de ellas 
con el fi n de descubrir sus coincidencias y di-
ferencias, así como sus tendencias generales.
Los criterios que nos permitieron seleccio-
nar los casos para orientar y realizar esta com-
paración son los siguientes (Díaz y Guzmán, 
2014, p. 68-73): 
•  Existencia de una organización de eco-
nomía solidaria de base territorial re-
gional  (indígenas, campesinas, urbano-
populares);
•  Ubicación territorial en diversos estados 
del país;
•  Cobertura-amplitud territorial de alcance 
regional;
•  Permanencia y antigüedad de la organi-
zación, más de 10 años de vida y hacia su 
consolidación;
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•  Diversidad de proyectos y combinación 
compleja de dimensiones sociales, econó-
micas, políticas, culturales, ambientales, 
territoriales;
•  Historial de luchas sociales, resistencias di-
versas y acciones colectivas emancipadoras;
•  Alianzas amplias, realizadas con otras 
organizaciones e instituciones sociales, 
privadas y públicas, así como con movi-
mientos sociales de distinta índole;
•  Existencia de alguna contraparte aca-
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Cuadro 2. Ejes Sistémico y Antisistémico. Economía Neoliberal / Economías Solidarias y Territorio.
Chart 2. Systemic and Anti-systemic Axes. Economic Neoliberal / Solidarity Economy and Territory.
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acompañamiento a la organización;
•  Posibilidades reales de contacto con sus 
líderes de parte del “PDRAS-CIFS” para 
establecer las relaciones de investigación 
y otras alternativas.
Sin embargo, toda investigación que pre-
tenda comprender la complejidad de lo social 
a partir de los fenómenos que considera re-
levantes de estudio, como es nuestro caso en 
relación a las economías solidarias y su territo-
Ejes de 
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Cuadro 3. Ejes Simplicidad y Complejidad: Economía Neoliberal / Economías Solidarias y Territorio.
Chart 3. Simplicity and Complexity Axes: Economic Neoliberal / Solidarity Economy and Territory.
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rialidad, requiere una operacionalización que 
se convierta en un mapa de ruta fl exible, pero 
orientador, para aspirar al necesario proceso 
de ida/vuelta que el proceso de estudio exige.
En los Cuadros 2 (Eje Sistémico/Antisis-
témico) y 3 (Eje Simplicidad/Complejidad) 
damos cuenta de nuestras apuestas de ope-
racionalización analítica vinculando los ‘ejes 
analíticos’, con las dimensiones implicadas, 
los procesos complejos en marcha y los indica-
dores y observables que nos permiten estable-
cer las múltiples relaciones para comprender 
el fenómeno de estudio.
Conclusiones
Hemos visto que, más allá de la globalización 
dominante actual, existe un resurgimiento del 
territorio partiendo también desde lo local y 
las regiones, donde las organizaciones rurales, 
campesindias en su forma de vida, están ju-
gando un papel fundamental en México. Con 
ello, el territorio se constituye en un campo de 
disputa y resistencia para las economías soli-
darias, particularmente en los territorios rura-
les en nuestro país: despojos y expropiaciones 
diversos a las comunidades y pueblos, a partir 
de la acumulación capitalista por despojo, se 
ostentan como victoriosos avances en la mo-
dernización de la industria energética, de las 
comunicaciones, de la industria minera, etc. 
De manera que el territorio es de hecho un 
espacio socialmente construido por relaciones 
de poder: ya como dominio o como contrapo-
der, es decir, como resistencia al mismo. Ello 
signifi ca que la identidad de cada territorio es 
producto de la negociación, confl icto y con-
tienda entre distintos grupos. Y dado que el 
poder no es estático, se transforma permanen-
temente generando territorios centrales, semi-
periféricos y periféricos, ya sean de tipo rural, 
urbano o periurbano. 
Por esta razón, las territorialidades locales 
están hoy muy amenazadas en sus modos de 
vida e intereses. Es en este sentido que las eco-
nomías solidarias encuentran en el territorio la 
proximidad necesaria para su desarrollo y con-
solidación frente a las economías del capital. 
Uno de sus grandes retos consiste, entonces, en 
pensar en territorios y no en emprendimientos 
solitarios, aislados, desarticulados: en suma, 
en ‘economías solidarias territorializadas’ en 
su conjugación, articulación, enredamiento y 
sistemización. De ahí la necesidad de adentrar-
nos en las aguas profundas de la complejidad, 
considerando que estas múltiples relaciones 
entrelazadas en redes y sistemizaciones diver-
sas son propias de la realidad emergente y sus-
tentadas en la teoría de la complejidad.
La propuesta analítica que se presenta 
aquí, con los ejes analíticos ‘simplicidad-com-
plejidad’ y ‘sistémico/antisistémico’, con la 
metodología sugerida y ya puesta en marcha 
en nuestra actual investigación del PDRAS-
CIFS, puede ser una posibilidad de estudiar 
esta relación compleja entre las economías 
solidarias y su apropiación territorial para la 
construcción de ‘otra economía’, la generación 
de un ‘contrapoder alternativo’ y ‘desde aba-
jo’ –capaz no sólo de resistir –, y también la 
existencia de alternativas viables para la trans-
formación social para el Buen Vivir. Por ello, 
tanto por coherencia como por la necesidad de 
avanzar en una comprensión que rebase la ex-
plicación, trascender la simplicidad analítica 
es otro de los retos que tenemos como investi-
gadores de lo social.
Finalmente, queda abierta esta propues-
ta al diálogo crítico y al debate constructivo 
como oportunidad para crecer en la genera-
ción de conocimiento –tanto social como aca-
démicamente pertinente y viable–, en torno a 
las economías solidarias.  
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